
















                                                 































奧辛污染之跨國食品風險事件，歐盟於 2002 年訂定歐盟第 178/2002 號「確立歐
盟食品法一般原則及要求、建立歐洲食品安全機關及確立食品安全程序之規則」
（以下稱第 178/2002 號規則）1，強化歐盟之食品安全風險管理。德國為實踐歐
盟第 178/2002 號規則所揭示之原則，於 2005 年制定「食品、日用品及飼料法」
                                                 
1 Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europäischen Parlaments und Des Rates vom 28. Januar 2002 zur 
Festlegung der allgemeinen Grundsätze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der 



















製 造 ， 含 反 芻 動 物 脂 肪 之 混 合 飼 料 ， 於 德 國 北 萊 茵 - 威 斯 特 法 倫 邦
(Nordrhein-Westfalen)的 Warendorf 縣販賣及使用。原告向 Warendorf 縣政府請求










                                                 
2 Lebensmittel-, Bedarfsgegenstände- und Futtermittelgesetzbuch (Lebensmittel- und 
Futtermittelgesetzbuch.該法於 2005 年 9 月 1 日公布，同年 9 月 7 日生效，2011 年 8 月 22 日全文
修正，最後一次修正是 2012 年 8 月 3 日。該法第二部分與第三部分，分別就食品及飼料為管制
規範。關於該法之制定背景，請參考 Wehlau, Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch, Kommentar, 
2010, Einleitung; Meyer/Streinz, Lebensmittel-und Futtermittelgesetzbuch, Verordnung(EG)Nr. 
178/2002, Kommentar, 2007, Einführung, Rn. 1-4.  
3 VG Münster, Urt. V. 08.08.2007-6 K 1923/05, LMRR 2007, 102; OVG Münster, Urt. v. 24.06.2010 - 
13 A 2775/07, BeckRS 2010, 51047; BVerwG, Urt. v. 28. 9. 2011 − 3 C 26/10, NVwZ-RR 2012, 99ff. 
4 VG Münster, Urt. V. 08.08.2007-6 K 1923/05, LMRR 2007, 102. 
5 OVG Münster, Urt. v. 24.06.2010 - 13 A 2775/07, BeckRS 2010, 51047. 
































                                                 
7 OVG Münster, BeckRS 2010, 51047. 
8 Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit 








全局(Europäischen Behörde für Lebensmittelrecht, EFSA)與德國聯邦風險評估機
構(Bundesinstitut für Risikobewertung, BfR)及 Friedrich-Loeffler 機構之科學評估









院法第 43 條第 2 項規定之補充性條款而喪失。對原告而言，不可能期待其透過
形成訴訟保護其權利，因形成訴訟以原告違規而得到被告機關之干預處分為前提。
但本件係屬「無期待可能性」之情形，因為違反德國食品及飼料法第 18 條第 1
項第 1 句之禁止規定，不只有秩序法上之干預，而是依德國食品及飼料法第 58





                                                 
9 OVG Münster, BeckRS 2010, 51047. 
10 依歐盟第 178/2002 號規則第 30 條第 4 項之規定，若對科學議題有重要歧異，且有問題者為會
員國之機構，歐盟食品安全局與會員國之國家機構應互相合作解決歧異，或準備一個共同報告，
說明爭議之科學問題及有關不安全資料之調查。該文件應公開之。 
11 OVG Münster, BeckRS 2010, 51047. 
12 Ebenda. 
13 德國食品及飼料法第 58 條第 1 項第 9 款規定：「有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑或
科處罰金：九、違反德國食品及飼料法第 18 條第 1 項第 1 句之規定，及依第 3 項第 1 款發布之
法規命令而餵食飼料。」 
14 OVG Münster, BeckRS 2010, 51047. 



























                                                 
16 Vgl. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 8. Aufl. 2011, §18 Rn. 3, 9. 
17  Vgl. Kuhla/Hüttenbrink, Der Verwaltungprozeß, 3. Aufl., 2002, D Rn. 230; Vgl. 
Brandt/Sachs(Hrsg.), Handbuch Verwaltungsverfahren und Verfahrensprozeß, 1999, M Rn.97. 
18 Vgl. Bader/Funke-Kaiser Kuntze/v. Albedyll, VwGO-Kommentar, 2. Aufl.2002, § 43 Rn. 7; 劉淑
範，論確認訴訟之備位功能：行政訴訟法第六條第三項之意涵與本質，人文及社會科學集刊第
15 卷第 1 期，2003 年，59(62)頁。 
19 Vgl. Kuhla/Hüttenbrink, a.a.O.(Fn.17),D Rn. 231. 
20 BVerwG, Urteil vom 23.01.1992 - 3 C 50/89, NVwZ 1993, 64. 
21 BVerwG, Beschl. vom 12.11.1987 - 3 B 20.87, LMRR 1987, 64. 
22 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 11. Aufl. 2007, Rn. 382. 
23  Vgl. Kuhla/Hüttenbrink, a.a.O.(Fn.17), D Rn. 234; Brandt/Sachs(Hrsg.), Handbuch 





























                                                 
24 Vgl. Schenke, a.a.O.(Fn.22), Rn. 382. 
25 Vgl. Hufen, a.a.O.(Fn.16), §18 Rn.11. 
26 OVG Münster, Beschl. vom 06.03.1992 - 13 A 755/91, LMRR 1992, 12. 
27 VGH München, Urteil vom 15.03.1989 - 25 B 87.00566, NVwZ 1989, 976. 
28 VG Braunschweig, Urteil vom 16-02-1989 - 1 A 96/88, NJW-RR 1989, 1062. 
29 Vgl. Hufen, a.a.O.(Fn.16), §18 Rn. 11; Schenke, (Fn.22), Rn. 405-406. 
30 Vgl. Schenke, (Fn.22), Rn. 405. 
31 BVerwG 38, 346, 347; Schenke, (Fn.22), Rn. 407. 
32 參吳庚，行政爭訟法論，第 6 版，2012 年，182 頁。實務見解請參最高行政法院 99 年度判字
第 479 號判決、最高行政法院 100 年度判字第 1940 號判決、最高行政法院 101 年度裁字第 446
號裁定、高雄高等行政法院 100 年度訴字第 181 號判決(最高行政法院 101 年度裁字第 446 號裁





























依德國行政法院法第 43 條第 2 項第 1 句之規定，若原告之權利得以或原本
得以形成訴訟或給付訴訟實現其權利者，不得提起確認訴訟。此種確認訴訟之「補
                                                 
33 參吳庚，同註 32，182 頁；最高行政法院 98 年度判字第 346 號判決。 
34 參林三欽，行政法律關係確認訴訟之研究，收錄於行政訴訟研究會主編，行政訴訟之研討(二)，
2012 年，12 頁。 
35 參林三欽，同註 34，19 頁；最高行政法院 100 年度裁聲字第 39 號裁定、100 年度裁正字第
20 號裁定、97 年度判字第 1082 號判決、96 年度判字第 1918 號判決。 
36 參林三欽，同註 34，19 頁。 
37 另參北高等行政法院 98 年度訴字第 582 號判決。 


































                                                 
39 關於「備位性」之說法，請參劉淑範，同註 18，61 頁。 
40 劉淑範，同註 18，63-64 頁。 













依德國行政法院法第 43 條第 1 項後段之規定，原告提起確認訴訟，須有即


















                                                 
42 劉淑範，同註 18，65、85 頁。  
43 Vgl. Kuhla/Hüttenbrink, a.a.O.(Fn.17), D Rn. 237. 
44 Vgl. Hufen, a.a.O.(Fn.16), §18 Rn. 12. 
45 Vgl. Kuhla/Hüttenbrink, a.a.O.(Fn.17), D Rn. 238. 
46 Vgl. Hufen, a.a.O.(Fn.16), §18 Rn. 13; Lorenz, Verwaltungsprozeßrecht, 2000, I Rn. 16. 
47 Vgl. Kuhla/Hüttenbrink, a.a.O.(Fn.17), D Rn. 238-239. 
48 Vgl. Kuhla/Hüttenbrink, a.a.O.(Fn.17), D Rn. 240. 

















主觀要素與時間要素兩個成分。例如最高行政法院 99 年度判字第 621 號判決指
出：「所稱即受確認判決之法律上利益，指原告對於法院之確認判決，不僅須有
法律上利益，且在時間上有即受判決之利益53。」 





護規範理論，故反射利益尚非法律上之利益。最高行政法院 101 年度裁字第 446
號裁定謂：「所謂法律上利益，通說則採保護規範理論（司法院釋字第 469 號解
釋參照），反射利益尚非所謂法律上之利益。……本件上訴人並非系爭土地之所
                                                 
50 Vgl. Hufen, a.a.O.(Fn.16), §18 Rn. 15. 
51 Lorenz, (Fn. 46), § 22, Rn. 18-21. 
52 參立法院公報第 87 卷第 36 期 2985 號一冊，院會紀錄，1998 年 10 月，157 頁。 
53 另參最高行政法院 100 年度判字第 1940 號判決、臺北高等行政法院 97 年度訴字第 851 號判
決。 
54 參林三欽，同註 34，18 頁。吳庚大法官認為：「本法不採正當利益之措辭，而用與民事訴訟
法相同之詞句，解釋時應尊重立法之原意 。」參吳庚，同註 32，180 頁。學者黃錦堂教授則認
為，立法者是否真正意識到二者之區別，非無討論餘地。參黃錦堂執筆，翁岳生主編，行政訴訟
法逐條釋義第 6 條，2002 年 11 月，107 頁。 




















高行政法院 96 年度判字第 1918 號判決謂：「即受確認判決之法律上利益，係指
上訴人目前所處之法律狀態，若不尋求判決確認即將受到不利益之效果而言。」 










                                                 
56 另參高雄高等行政法院 100 年度訴字第 181 號判決(最高行政法院 101 年度裁字第 446 號裁定)；
臺北高等行政法院 99 年度訴字第 1999 號判決。 
57 最高法院 27 年上字第 316 號民事判例：「民事訴訟法第二百四十七條所謂即受確認判決之法
律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得
以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。」另參最高法院 29 年上字第 473 號民事判例、最
高法院 52 年台上字第 1240 號民事判例。 




59 參吳庚，同註 32，181 頁；黃錦堂執筆，翁岳生主編，同註 54，107-108 頁。 
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但我國行政法院並不否認當事人對未來或過去之法律關係，可能有立即確認
























惟我國司法實務似尚未接受此見解。最高行政法院 101 年度裁字第 633 號裁
定謂：「特定權利主體在日常生活中並無受到特定法規範所形成法律關係行事之
牽絆，只是依其主觀慾望，希望在將來能夠依該法律關係或不依該法律關係所形
                                                 
60 另參臺北高等行政法院 96 年度訴字第 1808 號判決。 
61 BVerwG, Urteil vom 15.02.1991 - 8 C 85/88, NVwZ 1991, 580; BVerwG, Urteil vom 07.05.1987 - 
3 C 53/85 (Koblenz), NVwZ 1988, 43; BVerwG, Urteil vom 22.09.1993 – BVERWG 19930922 
Aktenzeichen 2 C 24/91, BeckRS 1994, 20050. 
62 Vgl. Brandt/Sachs(Hrsg.), Handbuch Verwaltungsverfahren und Verfahrensprozeß, 1999, M Rn. 102; 
參林三欽，同註 34，21 頁。 
63 BVerwG, Urteil vom 15.02.1991 - 8 C 85/88, NVw Z 1991, 580. 
64 OVG Münster, Urteil vom 31.01.1996 - 13 A 6644/95, NVwZ-RR 1997, 264.. 












機關引用農業發展條例第 18 條第 1 項及同條第 5 項與依該條第 5 項授權制定之









































本件經提起上訴，最高行政法院 99 年度判字第 621 號判決指出：「藥事法第



















本件原告是藥商，在開發新藥過程中進行脊椎動物試驗。依 1934 年 3 月 8
日帝國內政部發布之許可證，原告有權對活體動物進行動物試驗。1972 年 7 月













告依動物保護法第 8 條第 1 項之規定有許可之義務，而原告想要避免上開規定之
違反。如果原告未依動物保護法第 8 條之規定取得許可，而進行脊椎動物試驗，















                                                 
66 BVerwG, Urteil vom 07.05.1987 - 3 C 1/86, NJW 1988, 1534. 
67 Ebenda. 
































                                                 
69 BVerwG, Urteil vom 07.05.1987 - 3 C 53/85, NVwZ 1988, 430, 431.同見解請參 BVerwG, Beschl. 
vom 08.08.1988 - 3 B 91.87, LMRR 1988, 47 (若原告等待行政處分作成並可獲得充分事後救濟係
具有期待可能性，即欠缺提起預防性訴訟之權利保護利益); BVerwG, Urteil vom 23.01.1992 - 3 C 
50/89, NVwZ 1993, 64(與檢驗及安全義務有關之爭議，非屬法律關係之爭議)。 


































































告權利或法律上利益之訴訟權能要件來看，我國行政訴訟法第 6 條第 1 項有關確
認利益之規定，限於「法律上利益」，具有一貫性。 
為避免濫訴與民眾訴訟，本文認為，目前我國行政訴訟法似無將確認利益之
範圍修改為「正當利益」之充分理由與急迫性。但對於「即受確認判決之法律上
利益」是否存在，宜寬認之。特別是人民為避免其因行為違法而受處罰，或蒙受
鉅額損失之情形，宜傾向於肯定其有即受確認判決之法律上利益。蓋此時人民提
起確認訴訟，並非濫訴，亦非屬民眾訴訟，而係自己行為之合法性認定，攸關其
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是否能繼續合法經營或為後續行為，有時乃涉及人民之營業權、工作權與財產權。
本文認為，基於具體之法律關係而可能產生之權利義務所造成之經濟利益或經濟
損失，非屬純粹經濟上利益，而可寬認為有即受確認判決之法律上利益。至於是
否基於行政訴訟法第 2 條之概括權利救濟，認為可將無法提起其他訴訟種類之全
部公法上爭議，均由確認訴訟來「收容」解決，則有賴實務後續發展。 
伍、 結語 
本文以德國「禁止狂牛症風險飼料進口案」判決為主，分析確認訴訟「具體
法律關係」、「確認利益」及「補充性」之實體判決要件。本文檢討數則我國與德
國之類似案例，觀察食品安全法領域之確認訴訟所觸及之合法性問題。基於確認
訴訟之補充性，在我國針對風險管理措施提起確認訴訟者甚少，提起預防性訴訟
者，多以預防性不作為訴訟為主。本文所分析之德國行政法院禁止狂牛症風險飼
料進口案判決，值得我國借鏡。 
農產品或食品均有保存期限，食品商或進口商若等待產品製造或進口後，才
遭行政機關以安全之理由為下架、召回、退運或禁止上市等干預處分，甚至有處
罰之結果，對於食品商或進口商將造成巨大損失。在食品安全法之領域，特別是
食品進口之事項，在判斷原告是否有上開實體判決要件時，似應考量上開食品法
領域之案件特徵，在確認訴訟實體判決要件之判斷上，例如具體之法律關係、即
受確認判決之利益，或干預處分作成後再事後救濟之期待可能性等，應有不同於
其他類型案件之考量。於食品安全法上，有受處罰疑慮或應行檢驗義務之案件，
似宜肯定人民提起確認訴訟，以確定其義務是否存在，始符合保護人民訴訟權之
本旨。從國家的角度觀之，似不宜鼓勵人民以身試法，且食品安全攸關國民健康，
似不能等到有危害時，國家才介入干預， 而不允許人民事先確認是否合法。 
本文認為，人民面對行政機關之風險管理措施，若不遵守可能遭到裁罰之情
形，當人民不確定自己之行為是否合法時，得於個別法規或行政訴訟法上，建立
由主管機關「先行確認」之配套機制，若人民先行請求機關確認，若不服機關拒
絕確認或認定之結果，則該人民與為確認之行政機關之間，即形成一具體之法律
關係。在確認訴訟補充性的嚴格要求下，若提起撤銷訴訟或給付訴訟法並不符合
要件，宜承認當事人為了將來的經濟上安排，或為了避免行政罰或刑罰之制裁，
可提起確認訴訟，一方面符合行政訴訟法第 2 條概括主義之精神，另一方面也符
合訴訟權「無漏洞」且「有效」權利救濟之本旨。 
 
